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ВАРІАНТ 1 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 2 Q 1 Q 3 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 1 Q 3 Q 5 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 3 Q 1 Q 4 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 3 Q 1 Q 5 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю посудомийної машини. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Кількість 

комплектів посуду 
12 12 8 12 

Витрата води, л  21 19 14 16 

Кількість програм 3 4 5 3 

Шум, дБ  50 51 49 54 

Витрата електро-

енергії, кВт ч  
1,05 1,05 0,75 0,95 

Економічні 

параметри  

еЗ  2736 3120 2440 2696 

iC  45,99 45,99 32,85 41,61 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 2 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 3 Q 2 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 2 Q 3 Q 5 Q 4; 

думка четвертого експерта:  Q 1 Q 3 Q 2 Q 5 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю кондиціонера. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність на 

охолодження, кВт  
2,5 4,6 2,345 2,1 

Потужність на 

обігрів, кВт  
2,7 4,6 2,465 2,1 

Площа 

приміщення, 
2м  

25 40 23 21 

Шум, дБ  37 37 35 36 

Витрата електро-

енергії, кBт ч  
0,98 1,1 0,85 0,7 

Економічні 

параметри  

еЗ  3600 4880 4784 3256 

iC  429,24 481,8 372,3 306,6 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 3 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 3 Q 1 Q 2 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 1 Q 2 Q 5 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 2 Q 1 Q 4 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 2 Q 1 Q 5 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю телевізора. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Яскравість екрана, 
2/Кд м  

450 450 500 500 

Контрастність 2500 5000 1200 5000 

Кут огляду по 

горизонталі, град 
176 178 178 160 

Потужність звука, 

Вт  
12 20 10 10 

Споживана 

потужність, Вт ч  
90 80 100 120 

Економічні 

параметри  

еЗ  4072 4496 4616 3968 

iC  39,42 35,04 43,8 52,56 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 4 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 4 Q 1 Q 2 Q 3 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 1 Q 2 Q 5 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 2 Q 1 Q 3 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 2 Q 1 Q 5 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю принтера. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Швидкість друку, 

/лист хв  
12 12 14 16 

Ресурс картриджа, 
стор  2500 2000 2500 3000 

Об’єм пам’яті, Мб  8 13 8 8 

Шум, дБ  47 49 48 50 

Витрата електро-

енергії, кBт ч  
0,7 0,5 0,7 0,6 

Економічні 

параметри  

еЗ  552 744 528 872 

iC  18,4 13,14 18,4 15,77 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 5 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 1 Q 2 Q 3 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 1 Q 2 Q 4 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 2 Q 1 Q 3 Q 4; 

думка четвертого експерта:  Q 5 Q 2 Q 1 Q 4 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю хлібопічки. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність, Вт  580 680 500 550 

Час виготовлення 

хліба, ч  
3,5 4 4 3,4 

Максимальна вага 

випічки, кг  
1,125 1,25 1,0 0,95 

Температура на 

корпусі, С  
89 79 64 71 

Витрати електро-

енергії на виготов-

лення, кВт ч  

0,389 0,392 0,413 0,287 

Економічні 

параметри  

еЗ  648 768 680 608 

iC  34,08 34,34 36,18 25,14 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 6 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 2 Q 3 Q 1 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 2 Q 1 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 3 Q 1 Q 5 Q 4; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 2 Q 1 Q 5 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю холодильника. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Об’єм холодильної 

камери, 
3см  

200 225 223 230 

Об’єм морозильної 

камери, 
3см  

120 85 92 101 

Температура моро-

зильної камери, С  
-20 -24 -22 -20 

Шум, дБ  42 40 39 42 

Витрати електро-

енергії, кВт ч  
305 281 274 338 

Економічні 

параметри  

еЗ  4056 5200 4064 3224 

iC  73,2 67,4 65,8 81,1 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 7 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 2 Q 3 Q 5 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 1 Q 3 Q 4 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 1 Q 3 Q 5 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю ноутбука. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Тактова частота, 
ГГц  

1,4 1,66 1,8 1,5 

Объем памяти 

жесткого диска, Гб  
80 60 80 60 

Об’єм відеопам’яті, 

Мб   
64 64 256 64 

Діагональ, дюйм  15,4 15 15,4 14 

Енерговитрати 

процессора, кВт ч  
0,025 0,021 0,014 0,024 

Економічні 

параметри  

еЗ  8200 7248 9304 6288 

iC  17,52 14,71 9,81 16,81 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 8 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 3 Q 2 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 3 Q 2 Q 5 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 1 Q 2 Q 4 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 1 Q 2 Q 5 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю токарного верстата. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Висота центрів, 

мм  
500 500 500 300 

Максимальна кіль-

кість обертів, /об хв  
1000 1400 1500 1300 

Максимальна пода-

ча на оберт, мм  
1 1 2 3 

Максимальна гли-

бина різання, мм  
15 15 10 7,5 

Рівень шуму, дБ  20 28 26 24 

Економічні 

параметри  

еЗ  9 10 13 15 

iC  20 20 16 16 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, .тис грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, .тис грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 9 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 2 Q 4 Q 3 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 2 Q 4 Q 5 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 1 Q 4 Q 3 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 1 Q 4 Q 5 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю теплового вентилятора. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність повітря-

ного потоку, /м с  
2,5 2,6 3,0 3,8 

Продуктивність, 
3 /м хв  

1,9 1,62 1,94 2,28 

Вага, кг  1,21 1,41 1,52 1,3 

Шум, дБ  59 54 55 59 

Споживана потуж-

ність, кBт ч  
1,19 1,75 1,9 1,99 

Економічні 

параметри  

еЗ  152 160 168 216 

iC  205,87 303,75 328,7 344,27 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 10 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 2 Q 5 Q 3 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 2 Q 5 Q 4 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 1 Q 5 Q 3 Q 4; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 1 Q 5 Q 4 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю вантажного автомобіля. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Вантажо-

підйомність, т  
7 7 7 7 

Максимальна швид-

кість, /км годин  
100 100 130 160 

Річний фонд часу 

роботи, годин  
5000 3500 3500 3500 

Пробіг шин, 

.тис км  
500 550 500 400 

Пробіг при екстре-

ному гальмуванні, м  
20 17 25 17 

Економічні 

параметри  

еЗ  30 50 45 55 

iC  1800 1400 1600 1800 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, .тис грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції, що прийняті на 

перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 11 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 2 Q 3 Q 4 Q 5 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 2 Q 4 Q 5 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 3 Q 5 Q 4 Q 1; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 2 Q 5 Q 4 Q 1. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю посудомийної машини. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Кількість 

комплектів посуду 
8 12 9 12 

Витрата води, л  14 16 13 21 

Кількість програм 5 3 4 3 

Шум, дБ  49 54 52 50 

Витрата електро-

енергії, кВт ч  
0,75 0,95 0,75 1,05 

Економічні 

параметри  

еЗ  2440 2696 2576 2736 

iC  32,85 41,61 32,85 45,99 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 12 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 3 Q 4 Q 5 Q 2; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 3 Q 5 Q 4 Q 2; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 1 Q 4 Q 5 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 1 Q 5 Q 4 Q 2. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю кондиціонера. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність на 

охолодження, кВт  
4,6 2,345 2,1 2,06 

Потужність на 

обігрів, кВт  
4,6 2,465 2,1 2,65 

Площа 

приміщення, 
2м  

40 23 21 27 

Шум, дБ  37 35 36 40 

Витрата електро-

енергії, кBт ч  
1,1 0,85 0,7 0,0 

Економічні 

параметри  

еЗ  4880 4784 3256 2704 

iC  481,8 372,3 306,6 394,2 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 13 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 2 Q 4 Q 5 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 2 Q 5 Q 4 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 1 Q 4 Q 5 Q 3; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 1 Q 5 Q 4 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю телевізора. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Яскравість екрана, 
2/Кд м  

450 500 500 500 

Контрастність 5000 1200 5000 1000 

Кут огляду по 

горизонталі, град 
178 178 160 160 

Потужність звука, 

Вт  
20 10 10 20 

Споживана 

потужність, Вт ч  
80 100 120 130 

Економічні 

параметри  

еЗ  4496 4616 3968 3704 

iC  35,04 43,8 52,56 56,94 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 14 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 2 Q 3 Q 5 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 2 Q 5 Q 3 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 1 Q 3 Q 5 Q 4; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 1 Q 5 Q 3 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю принтера. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Швидкість друку, 

/лист хв  

12 14 16 12 

Ресурс картриджа, 
стор  

2000 2500 3000 1500 

Об’єм пам’яті, Мб  13 8 8 2 

Шум, дБ  49 48 50 48 

Витрата електро-

енергії, кBт ч  

0,5 0,7 0,6 0,45 

Економічні 

параметри  

еЗ  744 528 872 912 

iC  13,14 18,4 15,77 11,83 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 15 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 2 Q 4 Q 3 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 1 Q 3 Q 4 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 1 Q 4 Q 3 Q 5. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю хлібопічки. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність, Вт  680 500 550 650 

Час виготовлення 

хліба, ч  
4 4 3,4 3,4 

Максимальна вага 

випічки, кг  
1,25 1,0 0,95 1,0 

Температура на 

корпусі, С  
79 64 71 93 

Витрати електро-

енергії на виготов-

лення, кBт  

0,392 0,413 0,287 0,333 

Економічні 

параметри  

еЗ  768 680 608 760 

iC  34,34 36,18 25,14 29,17 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 16 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 4 Q 3 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 4 Q 2 Q 3 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 5 Q 3 Q 2 Q 1; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 5 Q 2 Q 3 Q 1. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю холодильника. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Об’єм холодильної 

камери, 
3см  

225 223 230 206 

Об’єм морозильної 

камери, 
3см  

85 92 101 99 

Температура моро-

зильної камери, С  
-24 -22 -20 -18 

Шум, дБ  40 39 42 41 

Витрати електро-

енергії, кВт ч  
281 274 338 245 

Економічні 

параметри  

еЗ  5200 4064 3224 3440 

iC  67,4 65,8 81,1 58,8 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 17 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 4 Q 3 Q 1 Q 2; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 5 Q 3 Q 1 Q 2; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 4 Q 1 Q 3 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 5 Q 1 Q 3 Q 2. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю ноутбука. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Тактова частота, 
ГГц  

1,66 1,8 1,5 1,6 

Діагональ, дюйм  15 15,4 14 15,4 

Об’єм відеопам’яті, 

Мб   
64 256 64 64 

Объем памяти 

жесткого диска, Гб  
60 80 60 80 

Енерговитрати 

процессора, кВт ч  
0,021 0,014 0,024 0,027 

Економічні 

параметри  

еЗ  7248 9304 6288 7872 

iC  14,72 9,81 16,81 18,92 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 18 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 3 Q 2 Q 1 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 5 Q 2 Q 1 Q 4; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 3 Q 1 Q 2 Q 4; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 5 Q 1 Q 2 Q 4. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю токарним верстатом. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Висота центрів, 

мм  
500 300 500 500 

Максимальна кіль-

кість обертів, /об хв  
1500 1300 1200 1100 

Максимальна пода-

ча на оберт, мм  
2 3 4 5 

Максимальна гли-

бина різання, мм  
10.0 7.5 15.0 3.5 

Рівень шуму, дБ  26 24 30 22 

Економічні 

параметри  

еЗ  13 15 20 23 

iC  18 16 12 14 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, .тис грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, .тис грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 19 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 4 Q 2 Q 1 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 5 Q 2 Q 1 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 4 Q 1 Q 2 Q 3; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 5 Q 1 Q 2 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю теплового вентилятора. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність повітря-

ного потоку, /м с  
2,6 3,0 3,8 3,1 

Продуктивність, 
3 /м хв  

1,62 1,94 2,28 2,32 

Вага, кг  1,41 1,52 1,3 1,46 

Шум, дБ  54 55 59 57 

Споживана потуж-

ність, кBт ч  
1,75 1,9 1,99 1,96 

Економічні 

параметри  

еЗ  160 168 216 176 

iC  302,75 328,7 344,27 339,08 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 20 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 4 Q 3 Q 2 Q 1 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 4 Q 2 Q 1 Q 5; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 3 Q 1 Q 2 Q 5; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 4 Q 1 Q 2 Q 5. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю вантажного автомобіля. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Вантажо-

підйомність, т  
7 7 5 7 

Максимальна швид-

кість, /км годин  
100 130 120 160 

Річний фонд часу 

роботи, годин  
3500 3500 6500 3500 

Пробіг шин, 

.тис км  
550 500 350 400 

Пробіг при екстре-

ному гальмуванні, м  
17 25 15 17 

Економічні 

параметри  

еЗ  50 45 25 55 

iC  1400 1600 1700 1800 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, .тис грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції, що прийняті на 

перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 21 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 4 Q 1 Q 3 Q 2; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 4 Q 1 Q 2 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 5 Q 1 Q 3 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 5 Q 1 Q 2 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю посудомийної машини. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Кількість 

комплектів посуду 
12 8 12 9 

Витрата води, л  19 14 16 13 

Кількість програм 4 5 3 4 

Шум, дБ  51 49 54 52 

Витрата електро-

енергії, кВт ч  
1,05 0,75 0,95 0,75 

Економічні 

параметри  

еЗ  3120 2440 2696 2576 

iC  45,99 32,85 41,61 32,85 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 22 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 4 Q 2 Q 3 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 5 Q 2 Q 3 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 4 Q 2 Q 1 Q 3; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 5 Q 2 Q 1 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю кондиціонера. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність на 

охолодження, кВт  
2,345 2,1 2,06 2,5 

Потужність на 

обігрів, кВт  
2,465 2,1 2,65 2,7 

Площа 

приміщення, 
2м  

23 21 27 25 

Шум, дБ  35 36 40 37 

Витрата електро-

енергії, кBт ч  
0,85 0,7 0,0 0,98 

Економічні 

параметри  

еЗ  4784 3256 2704 3600 

iC  372,3 306,6 394,2 429,24 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 23 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 4 Q 3 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 5 Q 3 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 4 Q 3 Q 1 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 5 Q 3 Q 1 Q 2. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю телевізора. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність звука, 

Вт  
10 10 20 12 

Контрастність 1200 5000 1000 2500 

Кут огляду по 

горизонталі, град 
178 160 160 176 

Яскравість екрана, 
2/Кд м  

500 500 500 450 

Споживана 

потужність, Вт ч  
100 120 130 90 

Економічні 

параметри  

еЗ  4616 3968 3704 4072 

iC  43,8 52,56 56,94 39,42 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 24 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 3 Q 4 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 5 Q 4 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 3 Q 4 Q 1 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 5 Q 4 Q 1 Q 2. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю принтера. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Швидкість друку, 

/лист хв  
14 16 12 12 

Ресурс картриджа, 
стор  2500 3000 1500 2500 

Об’єм пам’яті, Мб  8 8 2 8 

Шум, дБ  48 50 48 47 

Витрата електро-

енергії, кBт ч  
0,7 0,7 0,6 0,45 

Економічні 

параметри  

еЗ  552 528 872 912 

iC  18,4 15,77 11,83 18,4 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 25 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 4 Q 3 Q 5 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 4 Q 5 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 3 Q 5 Q 1 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 4 Q 5 Q 1 Q 2. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю хлібопічки. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність, Вт  500 550 650 580 

Час виготовлення 

хліба, ч  
4 3,4 3,4 3,5 

Максимальна вага 

випічки, кг  
1,0 0,95 1,0 1,125 

Температура на 

корпусі, С  
64 71 93 89 

Витрати електро-

енергії на виготов-

лення, кBт  

0,413 0,287 0,333 0,389 

Економічні 

параметри  

еЗ  680 608 760 648 

iC  36,18 25,14 29,17 34,08 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 26 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 1 Q 5 Q 4 Q 3 Q 2; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 5 Q 4 Q 2 Q 3; 

думка другого експерта:  Q 1 Q 4 Q 5 Q 3 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 1 Q 5 Q 4 Q 2 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю холодильника. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Об’єм холодильної 

камери, 
3см  

223 230 206 200 

Об’єм морозильної 

камери, 
3см  

92 101 99 120 

Температура моро-

зильної камери, С  
-22 -20 -18 -20 

Шум, дБ  39 42 41 42 

Витрати електро-

енергії, кВт ч  
274 338 245 305 

Економічні 

параметри  

еЗ  4064 3224 3440 4056 

iC  65,8 81,1 58,8 73,2 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 27 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 2 Q 5 Q 4 Q 3 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 4 Q 5 Q 3 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 2 Q 5 Q 4 Q 1 Q 3; 

думка четвертого експерта:  Q 2 Q 4 Q 5 Q 1 Q 3. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю ноутбука. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Тактова частота, 
ГГц  

1,8 1,5 1,6 1,4 

Объем памяти 

жесткого диска, Гб  
80 60 80 80 

Об’єм відеопам’яті, 

Мб   
256 64 64 64 

Діагональ, дюйм  15,4 14 15,4 15,4 

Енерговитрати 

процессора, кВт ч  
0,014 0,024 0,027 0,025 

Економічні 

параметри  

еЗ  9304 6288 7872 8200 

iC  9,81 16,81 18,92 17,52 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 28 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 3 Q 5 Q 4 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 4 Q 5 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 3 Q 5 Q 4 Q 1 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 3 Q 4 Q 5 Q 2 Q 1. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю токарного верстата. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Висота центрів, 

мм  
500 500 500 500 

Максимальна кіль-

кість обертів, /об хв  
1200 900 1000 1100 

Максимальна пода-

ча на оберт, мм  
2 1 4 5 

Максимальна гли-

бина різання, мм  
10.0 5.0 7,5 3.5 

Рівень шуму, дБ  23 21 20 22 

Економічні 

параметри  

еЗ  15 20 13 23 

iC  12 20 16 12 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, .тис грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, .тис грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 29 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 5 Q 4 Q 3 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 3 Q 4 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 5 Q 4 Q 3 Q 1 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 5 Q 3 Q 4 Q 1 Q 2. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю – каким. Розрахувати конкурентоспроможність виробу 

диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Потужність повітря-

ного потоку, /м с  
3,0 3,8 3,1 2,5 

Продуктивність, 
3 /м хв  

1,94 2,28 2,32 1,9 

Вага, кг  1,52 1,3 1,46 1,21 

Шум, дБ  55 59 57 59 

Споживана потуж-

ність, кBт ч  
1,9 1,99 1,96 1,19 

Економічні 

параметри  

еЗ  168 216 176 152 

iC  328,7 344,27 339,08 205,87 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції (за витратами на 

електроенергію), що прийняті на перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 



ВАРІАНТ 30 

Завдання 1 

Дати оцінку роботі експертної групи із чотирьох експертів щодо п’яти 

показників якості об’єкта. Визначити вагомість членів ранжируваного ряду. 

Результати експертизи представлено у вигляді наступних нерівностей: 

думка першого експерта:  Q 4 Q 5 Q 3 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 3 Q 5 Q 2 Q 1; 

думка другого експерта:  Q 4 Q 5 Q 3 Q 1 Q 2; 

думка четвертого експерта:  Q 4 Q 3 Q 5 Q 2 Q 1. 

 

Завдання 2 

Проаналізувати можливість виходу підприємства на споживчий ринок з 

новою моделлю вантажного автомобіля. Розрахувати конкурентоспроможність 

виробу диференціальним та інтегральним методами. 

Таблиця – Вихідні дані 

Показники Виріб N Виріб 1 Виріб 2 Виріб 3 

Технічні 

параметри 

Вантажо-

підйомність, т  
7 5 7 7 

Максимальна швид-

кість, /км годин  
130 120 160 80 

Річний фонд часу 

роботи, годин  
3500 6500 3500 4500 

Пробіг шин, 

.тис км  
500 350 400 450 

Пробіг при екстре-

ному гальмуванні, м  
25 15 17 20 

Економічні 

параметри  

еЗ  45 25 55 40 

iC  1600 1700 1800 1500 

 

еЗ  - одноразові витрати на придбання продукції, .тис грн ; 

iC  - середні сумарні витрати на експлуатацію продукції, що прийняті на 

перший рік її служби, грн . 

За базовий варіант прийняти третій виріб. 

Значення вагових коефіцієнтів прийняти з першого завдання. 
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